nezinau. Sustoju ir galvoju, kuriuoj man eiti
keliu. Atéjo man in galvq labai labai geros
mintys. Jeigu as eisiu po kairei, kreivu, vin-
giuotu keliu, tai nueisiu in amzing praZitj.

O jei as eisiu po desinei, tiesum keliu, tai as
nueisiu in amzing gyvenimq. — VieSpatie, ne-
uzmirsk mano prasymo, kad as visada eitau
dorybés keliais, o Tu man padék (p. 340).

Vita Ivanauskaite

Lietuviy uzkalbéjimai baltarusiSkame kontekste

Kai kurios lietuviy kultiiros vertybés la-
biau nei kitos vertinamos uz Lietuvos riby.
Is folkloro i $ig kategorija pirmiausia paten-
ka klasikinés lietuviy liaudies dainos (pats
gausiausias lietuviy tautosakos zanras), dar
XIX a. pradzioje pradétos garsinti Liudvi-
ko Rézos ir patekusios i Johanno Wilhelmo
Goethe’s ir kity garsiy vokieciy akiratj. Ta-
¢iau uzsienio tyréjy démesj traukia ir kuklus
uzkalbéjimy Zanras, kuris, prieSingai nei
dainos, yra vienas i§ fragmentiskiausiai do-
kumentuoty. Uzkalbéjimai kiek intensyviau
pradéti uzraSinéti tik XX a. pradzioje, ir tik
suomiy folkloristo Viljo Mansikkos déka.
Istorija tgsiasi ir juos tiriant — lietuviy uz-
kalbéjimus, kaip jvairiopy tyrimy objekta,
»atrado rusy mokslininké Marija Zavjalo-
va, 1999 m. Maskvoje apgynusi disertacija
Balty-slavy uzkalbéjimy tekstas. lingvistiné
analizé ir pasaulévaizdis. 2006 m. beveik
tokiu pat pavadinimu iS¢jo Rusijos moksly
akademijos Slavistikos institute parengta
M. Zavjalovos monografija'. Ja recenzavo
zymios rusy filologés Lidija Nevskaja ir Se-
rafima Nikitina.

Tai iSsamus folkloristinis tyrimas, kuria-
me lyginami lietuviy ir baltarusiy uzkalbéji-
mai. Kiek keistoka, kad knygos pavadinimas
iSplecia objekta iki balty ir slavy uzkalbéji-
muy, nors tyrimas orientuotas { jau ir taip tik-
rai didelj ir nelengvai aprépiama baltarusiy ir
lietuviy uzkalbé¢jimy masyva. Nezinia kodél
pretenduojama | baltus, nors beveik neana-
lizuojama latviSka medziaga, ir i slavus, jei,
be baltarusiy, tik Siek tiek démesio paskuti-
niame knygos skyriuje skiriama lenky ir rusy

' M. B. 3aBbsinioBa. banmo-ciagsanckuil 3a20-
sopubitl mexcm: Jlunegucmuyeckuil ananus u mo-
oenv mupa, Mocksa: Hayka, 2006. — 564 p.
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uzkalbéjimams (ir tik tiems, kurie yra lietu-
visky teksty tarptautiniai atitikmenys).
Monografija sudaro trys pagrindinés da-
lys ir priedas. Pirmojoje dalyje analizuojami
teksty struktiiros ypatumai ir lingvistiné rais-
ka, antrojoje nagrin¢jamas pasaulio modelis
uzkalbéjimuose, o treciojoje aptariamos balty
ir slavy uzkalb¢jimy siuzety paralelés. Kaip
knygos priedas pateiktas lietuviy ir baltaru-
siy uzkalbéjimy tezauro tipo Zodynas.
Pirmoji knygos dalis, pavadinta ,,Lietu-
viy ir baltarusiy uzkalbéjimy struktiiriné or-
ganizacija“, sudaryta i$ penkiy skyriy. Juose
aptariami ir palyginami uzkalbéjimy struktii-
riniai-semantiniai tipai, semantiniai-sintak-
siniai ypatumai, gramatinés konstrukcijos
(sintagminiu lygmeniu), kai kurie darybiniai
modeliai ir fonetiniai ypatumai. Pirmajame
skyriuje pateikiamas struktfiriniy-semanti-
niy tipy apraSymas. Atkreiptinas démesys,
kad savoka ,struktiirinis-semantinis tipas
(arba ,,struktiirinis-siuZetinis tipas®, p. 17)
¢ia vartojama kita, lietuviy folkloristams
nejprasta reikSme. Lietuvoje struktiirinis-
semantinis tipas paprastai suvokiamas kaip
siuzeto naratyvinés strukttiros visuma (pvz.,
Bronislavos  Kerbelytés  Pasakojamosios
tautosakos kataloge struktirinis-semantinis
tipas sudarytas i§ keleto elementariyjy siu-
zety; Lietuviy liaudies dainyne tipai semanti-
niu-struktiiriniu pagrindu formuojami pagal
teksto siuzeta ir poeting raiska). Tautosakos
kiirinys priskiriamas vienam kuriam tipui ir
pagal tai gali biiti klasifikuojamas. Tuo tarpu
M. Zavjalova §j terming vartoja tam tikroms
uzkalbétojo funkcijoms apibudinti (seman-
tika suprantama ne kaip teksto turinys, bet
kaip uzkalbétojo elgesio su liga budas). I
viso skiriami septyni struktiiriniai-semanti-



niai tipai (tiksliau — funkcijos), kiekvienas
ju skirstomas dar smulkiau: 1) uzkalbétojas
ivardija liga (nominacija); 2) apeliuoja i pa-
saulio tvarka; 3) tiesiogiai kreipiasi { liga;
4) apibtidina ligos veikimo biida; 5) kreipiasi
i pagalbininkus; 6) pats ar kieno nors padeda-
mas atlieka tam tikrus veiksmus; 7) kreipiasi
1 Sventuosius personazus, jiems perkeldamas
atsakomybe uz gydyma. Sioje klasifikacijoje
penktoji ir septintoji funkcijos yra labai ar-
timos ir bemaz sutampa, plg. Siuos du skir-
tingiems tipams priskirtus lietuviy uzkalbéji-
mus: ,,Zeme ir Saula, atimkite nuodus* (5b)ir
,.Sventas Jokibai, atimk sopi nuo NN*“ (7a).

Visi M. Zavjalovos isskirti struktiiriniai-
semantiniai tipai yra grindziami lietuviy ir
baltarusiy uzkalbéjimy pavyzdziais. Dél do-
kumentavimo abejoniy kelia tiktai 6e potipis
,»Uzkalbétojo metamorfozés (uzkalbétojas
veikia kito personazo vardu)“. Autoré teigia,
jog Sis potipis uzfiksuotas tik baltarusiy tra-
dicijoje, pateikdama tokius pavyzdzius, kaip
,,51 11510e 3acrmsgBaro 1 BbIOIBAIO 1 BBICSKAIO —
Tocnagam Boram, iMem cBaim — [aypeimam™
(p. 28) ir kt. Lietuviy uzkalbéjimuose irgi
galima aptikti analogiskos struktiiros pavyz-
dziy: ,,Ne as kertu, grizas kerta®, ,,Ne as$ plaku,
prakeiktas garas plaka!*, ,Ne a$§ tave musu,
nei mano giminé, lai tave musa visi Sventie-
ji.* Nors $ie lietuviski tekstai monografijoje
kai kada netgi yra cituojami (p. 245 ir kt.), bet
tvirtinama, esa lietuviy tradicijoje jie visai ne-
aptinkami (p. 180).

ISskirtosios funkcijos nesuklasifikuoja
(ir nesiekia to daryti) uzkalbéjimy teksty vi-
sumos, nes viename tekste ju gali biti bent
kelios. Taciau pats skirstymas pagal struk-
tirinius-semantinius tipus (o i§ tiesy — pagal
funkcinius modelius) atrodo perspektyvus
lyginamojoje studijoje — toks pjuvis leidzia
iSrySkinti kai kurias skirtingas lietuviy ir bal-
tarusiy uzkalbéjimy tendencijas. Pavyzdziui,
lietuviy uzkalbéjimames, kitaip nei baltarusiy,
visai nebudingas ketvirtasis strukttrinis-se-
mantinis tipas (iSsamus ligos apibiidinimas ja
detalizuojant) ir gana retas septintasis (krei-
pimasis | Sventuosius personazus), kuriam
priklausantys uzkalbéjimai tampa labai arti-
mi maldoms. Remdamasi Julijos Arnautovos

teorija, M. Zavjalova teigia, kad tik lietuviy
uzkalbéjimy tradicijos krikS¢ionéjimas lémeé
slinktj nuo formulés tipo uzkalbéjimo link
maldos formos. Si mintis yra vienas knygos
leitmotyvy, toliau plétojamas kaip teiginys,
kad lietuviy uzkalbéjimai yra archajiski, for-
mulés tipo, mazai paveikti krik§¢ionybés, ne-
naratyviniai (naratyvumas atsiranda tik kaip
kriks¢ionisky uzkalbéjimy poveikio rezulta-
tas) ir tuo skiriasi nuo krik§¢ionybés kur kas
labiau paveikty baltarusisky uzkalbéjimy.

Toliau pirmojoje knygos dalyje perei-
nama prie teksto sintaksiniy, gramatiniy,
darybiniy ir fonetiniy ypatumy analizes.
Labai svarbu, kad autoré neapsiriboja for-
malia teksto ir kalbos ypatumy analize, bet
i§ to daro abi lyginamasias tradicijas apibii-
dinancias i$vadas: trumpi, neepiniai lietu-
viy uzkalbéjimai yra orientuoti | fonetiniy
ir morfologiniy priemoniy vartojima (pvz.,
skiemeny sukeitima, tautologija, sudurti-
nius zodzius, garsy pamégdziojima, zodziy
zaisma, garsy pakartojima), tuo tarpu balta-
rusiy uzkalbéjimuose, kurie, prieSingai lie-
tuviskiesiems, yra ilgi, i§plétoti, su daugybe
detaliy, ypa¢ daznai vartojamos sintaksinés
priemonés (pvz., pakartojimai, iSvardijimai,
gausybé epitety ir t. t.).

Antroji knygos dalis skirta lietuviy ir
baltarusiy uzkalbéjimy pasaulévaizdziui tir-
ti. Siam tyrimui atlikti autoré, remdamasi
S. Nikitinos metodika, sudaré tezaurinj zZo-
dyna (monografijos priedas, p. 265-547),
kuris yra didesnis uz pacia studija. Jame su-
registruoti pagrindiniai lietuviy ir baltarusiy
uzkalbéjimy objektai, veiksmai, bisenos,
vietos, atributai, epitetai, antonimai, sino-
nimai ir t. t. (kategorijy sarasas su paaiski-
nimais pateikiamas p. 267-269). Zodynu
stengiamasi aprépti zodziy semantinius kon-
tekstus — tai uzkalbéjimy pasaulévaizdzio
tyrimo metodinis jrankis, kurj M. Zavjalova
panaudojo disertacijoje ir knygoje. Paties
tezaurinio Zodyno, kurio apimtis siekia be-
veik 300 puslapiy, publikavimo verté néra
aiski — nors jis remiasi sudétinga duomeny
klasifikacija ir yra solidus disertacijos prie-
das, atskleidziantis autorés naudota metodi-
ka, taciau kitam mokslininkui §iuo tezauru
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pasinaudoti neimanoma, nes jame néra jokiy
nuorody i teksty Saltinius. Kad ir kokios biity
iSsamios teksto preparavimo procediros, bet,
nematant paties teksto, skaitytojui i§ Zodyne
pateiktos sudétingos veiksmuy, objekty, buse-
ny, viety ir t. t. sistemos uzkalbéjimo teksto
nejmanoma suvokti. Tam reikéty atkoduoti
daugybe sudétingy ir tarpais neiSvengiamai
subjektyviy loginiy operaciju, kurias autoré
atliko kurdama tezaura. Neaisku, kiek ir ko-
kiy Saltiniy naudota kuriant Zodyna, nes kai
kurie budingi zodziai néra itraukti, pavyz-
dziui, apibiidinant Ménuli nurodomi tik trys
jo epitetai — Svarus, delcios ir senas, taciau
nenurodomi ne maziau badingi Sviesus, gra-
zus; 1§ vardy pateikiami tik keturi variantai:
ménasélis, Jaunas Ménulis, jaunas jaunikai-
tis, dangaus karalaitis, taciau ju yra ir dau-
giau — Sviesybés ponaitis, dangaus tévulis,
Jjaunas ménuo — senas tévas ir kiti; ka jau kal-
béti apie Cia nejtrauktas maldeles — straips-
nyje Maldelés § jaunq ménulj ryty Lietuvos
folklore: etnolingvistinis aspektas kalbininké
Biruté Jasitinaité suskaiciuoja net 94 skirtin-
gus maldeliy kreipinius { jauna Ménulj!

Tezauriniame zodyne ir knygos antrojoje
dalyje uzkalb¢jimy pasaulis dalijamas | ke-
turias sritis: iSorinj pasauli, ligy pasauli, ligy
aukos pasaulj ir kovos su ligomis pasaulj.
Autoré atskirai ir atsidéjusi nagrinéja Siuos
keturis aspektus ir iSryskina lietuviy ir balta-
rusiy uzkalbéjimy etnomedicininio pasaulio
bruozus. Gaila tik, kad interpretuojant neis-
einama | platesnj tautosakini ir etnokultiiri-
nj konteksta, o apsiribojama vien uzkalbgji-
mais. Suprantama, tai labai plati tema, taciau
bent i§ dalies buvo galima pasiremti kity
mokslininky tyrimais; pirmiausia ¢ia minéta
Ramiino Trimako disertacija Zmogaus svei-
katos samprata lietuviy folklore (2003) ir
straipsniai bei puikiis baltarusiy tyrinétojos
Tacjanos Valodzinos darbai, nepateke | mo-
nografijos literatiiros sarasa.

Noréciau atkreipti démesj | kelis Siame
skyriuje iSkylancius diskutuotinus teiginius
ir keleta tekstologiniy nesusipratimy. 161
puslapyje kalbama apie gyvaciy kulto svar-
ba Lietuvoje; zalCio ir gyvatés neskyrimas
ir painiava dél liaudisky zal¢io terminy yra
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daugelio istoriniy $altiniy problema, bet se-
manting ir terminologiné distinkcija tarp gy-
vatés ir zalcio, laimei, XX a. tyrinétojy jau
yra iryskinta, tad nevertéty vél grizti prie
painiavos, ieskant Lietuvoje gyvatés kulto.
162 puslapyje ankstesnio gyvatés garbini-
mo pédsaky autoré jzitri (,,BUIHBI CIIEIBI
IpeKHEro nountanus 3men ) tokiame uzkal-
béjime: ,,Sventas Petras ir Jézus &jo per Zalia
ganykla ir patiko zaltj ir gyvatg. Angelas $ne-
kéjo, o Kristus prisiekeé, kad nuodai iSeity.*
Sis tekstas priklauso tarptautiniy krik3&ionis-
kuy migruojanéiy siuzety grupei, jis zinomas
Lenkijoje, Latvijoje, Estijoje ir vargu ar turi
ka nors bendra su lietuvisku ,,gyvatés kultu®.
Beje, aptikusi §io uzkalbéjimo latvisky vari-
anty, 253 puslapyje knygos autoré teigia, kad
Sis uzkalbéjimas i lietuviy tradicija tikriausiai
patekes 1§ Latvijos; tai ne vienintelis atvejis,
kai paskutiniame knygos skyriuje, pateikiant
tarptautinj konteksta, tekstai interpretuojami
kiek kitaip, nors ankstesnése dalyse i pasikei-
tusig interpretacija neatsizvelgiama.

167 puslapyje pateikiama ligos semanti-
nio lauko leksikos daznumo lentelé rodo, kad
lietuviy uzkalbéjimuose dazniausiai minima
roz& (134 var.), gyvaté (62 var.), Suo (31
var.), akys (27 var.), grizas (26 var.). Jau i$
akies matyti, kad Sie statistiniai skai¢iavimai
néra tikslts, nes lietuvisky uzkalbéjimy nuo
grizo yra aiskiai daugiau nei nuo akiy ar Suns
ikandimo (pvz., 2005 m. Lietuviy literatiiros
ir tautosakos instituto isleistoje Lietuviy uz-
kalbéjimy Saltiniy kompaktinéje ploksteléje
(toliau — LUS) yra surinkta daugiau kaip 90
uzkalbéjimy nuo grizo). Kita vertus, statisti-
ka buty tikslesné, jei biity derinama su tipo-
loginiais principais: sakysime, uzkalbéjimy
nuo roz€s ir nuo grizo yra vos po keleta tipy,
o uzkalbéjimai nuo gyvatés tipologiniu po-
Ziliriu yra itin jvairQis ir neabejotinai sudaro
didZiausia lietuviy uzkalbéjimy tipy fonda.

Aprasydama ligy pasauli uzkalbéjimuo-
se, M. Zavjalova pristato mitologines ligy
formas — augaling, zoologing, antropomorfi-
ne, anatoming. Tai i$ tiesy idomi klasifikaci-
ja, taCiau ne visi pateikiami pavyzdZiai yra
tinkami; antai ligos tapatinimas ar sugretini-
mas su augalu (medziu) (p. 150, 165) iS tiesy



néra budingas lietuviy uzkalbéjimams — pa-
teiktas pavyzdys ,Kap nakcis dzyla, kap
dziena dzyla i kap ita Saka dziGsta, tegu ite
ita dederviné idzitista” nerodo tapatumo tarp
dedervinés ir Sakos taip pat, kaip néra lygy-
bés tarp dienos / nakties ir dedervinés, o tik
analogija tarp procesy — dylimo ir nykimo,
dzitivimo ir nykimo.

Kalbant apie ligy pasauli, 158 puslapyje
atkreipiamas démesys | svarby verbalinés
magijos principa — ligos tabuizavima (mums
gal bty iprastesni eufemizavimo ir eufemiz-
mo terminai): vengiant vartoti tikraji ligos
pavadinima, jis kei¢iamas kitu, pavyzdziui,
uzkalbéjimuose nuo gyvatés jkandimo gyva-
té nevadinama gyvate, bet zibute, lakstute ir
pan. Pasak M. Zavjalovos, ligy pavadinimy
sinonimai leidzia spéti, jog kai kurie juy yra
tabuizuoti, bet, norint tai nustatyti, reikia
nagrinéti situacijas, kur uzkalbéjimo tekste
buty vartojamas tabuizuotas ligos pavadi-
nimas, o komentaruose — tikrasis. Lietuvis-
ku ligos tabuizavimo pavyzdziu parinktas
uzkalbéjimas nuo dziovos, kuriame dziova
vadinama sukatomis, o nusakant uzkalbé-
jimo aplinkybes vartojamas Zodis dZiova
(p. 159). Autorés manymu, slavizmas su-
katos yra tabuizuotas dziovos pavadinimas.
Taciau M. Zavjalova cituoja §j uzkalb¢jima
i8 Lietuviy tautosakos penktojo tomo (1968),
kur skelbiamas V. Mansikkos Litauische Zau-
berspriiche 1929 m. pusiau lietuviy, pusiau
vokieCiy kalba publikuoto teksto vertimas.
V. Mansikkos publikacijoje vartojamas tik
zodis sukatos, o lictuvisko zodzio dZiova né-
ra. Be to, dziova neminima net ir Lietuviy
tautosakoje skelbtame tekste, $is Zzodis yra
tik skyrelio antrasteé.

Tikry ,.tabuizuoty ligy pavadinimy lie-
tuviskuose uzkalbéjimuose vis délto i§ tiesy
pasitaiko, ir ¢ia tikty nurodyti, pavyzdziui,
uzkalbéjima nuo rémens, kuriame jis vadi-
namas bevardziu (LTR 2374/88). Kitas klau-
simas $ia tema yra apskritai slavizmy gausa
lietuviy uzkalbéjimuose — slaviski ligy pava-
dinimai (zrokai, lisajus, paruSenia, macica,
rona ir kt.), pasak M. Zavjalovos, yra neatsi-
tiktiniai ir sietini su ligos tabuizavimu. Taciau
slavizmai uzkalbéjimuose néra iSskirtiné Sio

folkloro zanro problematika, butina atkreipti
démesj | nepaprasta slavizmy gausa XIX a.
lietuviy kalboje apskritai. Dél to slavizmy
vartojima uzkalbéjimuose ne visada reikéty
vertinti kaip kazin ka ypatingo, kas rodyty
pozitrj i liga ar buty besalygiskas uzkalbé-
jimo skolinimosi indikatorius (8is principas
daznai vartojamas trec¢iajame knygos skyriu-
je, kai pagal slavizmus spéjama, kad uzkal-
béjimas atéjgs | lietuviy tradicija i8 slavu).

Atskiras knygos antrosios dalies skyrius
skiriamas ligy aukos (tiksliau, paciento) pro-
blematikai. Pacientas, kaip ir apskritai liga,
jos priezastys ir eiga, lietuviy uzkalbéjimuo-
se nedetalizuojamas (kitaip nei baltarusiski
tekstai, kuriy detalumas ir iSsamumas yra
vienas pagrindiniy strukttriniy principy).
Taciau tai, kad lietuviy uzkalbéjimuose ne
visada minimas zmogaus vardas, o ypac re-
tai nusakoma lytis, amzius ir néra polinkio
1 anatoming kiino daliy vardijima (budinga
baltarusiy uzkalbéjimams), dar nereiskia,
kad zmogaus statusas yra pazemintas, kaip
teigia M. Zavjalova, remdamasi tuo, jog
uzkalbéjime zmogus ivardijamas pagal jo
plauky spalva: ,,B TUTOBCKUX 3arOBOpax 4ac-
TO OBIBAaET JOCTAaTOYHO YIOMHHAHHS IIBETA
BOJIOC 3arOBaprBaeMOro 4ejoBeKa (WU [Be-
Ta MIEPCTH CKOTHHBI), YTO elle Ooiee MOHHU-
kaeT craryc yenoBeka“ (p. 168) (‘lietuviy
uzkalbéjimuose daznai pakanka paminéti
uzkalbamo zmogaus plauky spalva (arba gy-
vulio plauko spalva), tai dar labiau pazemina
zmogaus statusa’). Remdamasi Siuo faktu,
autor¢, apibendrindama skyriy apie paciento
vaizdavima uzkalbéjimuose, teigia, kad lie-
tuviy uzkalbéjimuose zmogus i§ tikryju yra
toje pacioje eil¢je kaip gyviinai (,,uenoBex
CTOWT IPAKTUYECKH B OHOM PSIy C )KUBOT-
HBIM®, p. 176).

Atidziau jsizitréjus { abu M. Zavjalovos
pateiktus pavyzdzius matyti, kad jie neirodo,
jog zmogus ivardijamas pagal plauky spalva.
Pirmajame pavyzdyje cituojama i§ antrinio,
laisvai redaguoto Saltinio: ,,Saulé — saulés,
ménuo — méno, kirmeélé — kirmélés, vaiks-
¢iojo per rasy, kad vaikscioja, tevaikscioja,
juodam (gyvulio ar zmogaus plauky spalva)
plaukui tegul nevodyja, neiskadyja“ (p. 169).
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Taciau originale — Alfonso Bielinio rankras-
tyje — mus dominanti vieta yra formuluojama
kitaip, ¢ia randame parasyta tik: sakoma gy-
vulio spalva. Akivaizdu, kad klaida atsirado
Pranés Stukénaités (Dundulienés) publikaci-
joje, i$ kurios cituojama. Antrasis pavyzdys
yra Jeronimo Cicéno skelbtas uzkalbéjimas
su fraze ,,vaduoj' balta galva“ (p. 169). Ta-
¢iau zodis balta lietuviy kalboje reiskia ne tik
spalva, bet ir kitas ypatybes. Pagal ,,Lietuviy
kalbos Zodyna™ §iuo atveju jis atitinka 7-aja
zodzio baltas reikSm¢ — ‘mielas, brangus’
(plg. dainos eilute ,,0 ko verki, dukrele, o ko
verki, baltoji?*). Pats J. Cicénas zodZziy jun-
ginj balta galva vartoja dar vienu atveju, plg.:
,.Zemé zemybé, man neramybé! Varlé ruptzé
neskusta, tegul buva baltas zmogus nekastas!
Ateina kirmél¢ i$ didelés girios per gilia upg,
iSsikas sau duobg. Ak tu, balta galva, atkalbu
a$ tave.“ Cia bidvardis baltas derinamas ir
su zodZiu galva, ir su Zzmogus, o tai patvirtin-
ty jo reikSme ‘mielas, brangus’.

Lietuviy uzkalbéjimy Saltiniy kompak-
tinéje ploksteléje i§ 1636 teksty yra vienas
pavyzdys, kada zmogus ivardijamas pagal
plauky spalva: ,,Jei margas gyvulys, tai mar-
gam, jei juodas, tai juodam taip sakyti valug
plauko. Jei zmogus, tam zmogui geltonplau-
kiui, o jei arkliui, tai teip sakyt, koks gyvulio
yr plauks, tai tep ir kalbéti (nr. 337, Papilés
sen., Akmenés r.). Taciau toks apibiidinimas
veikiau yra iSimtis, o ne taisykle, taigi nelei-
dzia apibendrintai kalbéti apie zmogaus sta-
tuso pazeminima iki gyviino.

Trecioji knygos dalis, pavadinta ,Lie-
tuviy ir baltarusiy uzkalbéjimai arealiniu
aspektu®, labai skiriasi nuo pirmyjy dvieju.
Visy pirma dél objekto — ¢ia iSeinama i$ lie-
tuviy ir baltarusiy uzkalbéjimy lyginimo ir
imamos tirti balty ir slavy uzkalbéjimy pa-
ralelés, itraukiant rusy, lenky ir latviy kon-
teksta. Lyginimo pagrindas yra lietuviy uz-
kalbéjimai, kurie lyginami su platesniais ar
siauresniais slaviskais kontekstais; tuo tarpu
lyginimui su latviy uzkalbéjimais skiriamas
vienas skyrelis (,,Balty-slavu izoglosos®).

Atotriikis tarp pirmujy ir treCiosios da-
lies pastebimas ne tik objekto, bet ir tyrimo
tikslo, metodo, stiliaus ir kitais atzvilgiais;
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pasitaiko netgi neatitikimy: kai kurie mo-
nografijos pradzioje vartoti duomenys ne-
bepatenka | arealiniy tyrimy akiratj, nors jie
¢ia reikalingi. Tuo tarpu kai kurie treciojoje
dalyje identifikuoti slaviskos kilmeés tekstai
anksciau buvo analizuoti kaip isskirtinai lie-
tuviski. Antai pirmoje ir antroje knygos da-
lyse cituoti analogiski baltarusiy ir lietuviy
uzkalbéjimai nebepateikiami kaip paralelés,
pavyzdziui, liet. ,,Ak, tu gyvate, gyvate, ne-
kask keltuvos nei zmogaus — nepriims taves
Dievas, nepriims taves saulé, nepriims taves
ménuo, nepriims taves zvaigzdés, neprisi-
glausi tu nei an samany, nei po samanom,
nei ant kriimo, nei po krimu* ir balt. ,,Conna
1 sIpKi MecsI He Oyaylb BaM CBSINIb 1 HE
Oyn3elb NpbIHIMAIb BaC ChIpa Mallb-3eMJIs™
(p. 126).

Nagrinédama uzkalbéjimus arealiniu as-
pektu, M. Zavjalova pateikia ir aptaria para-
leliy pluostus, knygoje vadinamus izoglo-
somis. Pirmiausia aptariami balty ir slavy
erdv¢je gyvuojantys bendri siuzetai: keturi
placiai Zinomi tarptautiniai — antrasis Mer-
seburgo uzkalbéjimas (,,kaulas prie kaulo,
gysla prie gyslos...”), ,, Trys rozés®, ,,Jorda-
no upé®, ,,Trys seserys (Trys Marijos)“ bei
vienas unikalus balty ir slavy uzkalbéjimas
(liet. ,,Mociute, mociute, grazioji mergele,
nusiprausk, apsistok, atsigulk®). Lietuvisky
ir slavisky paraleliy pateikta penketas: du
krik§¢ioniski migruojantys siuZetai ir trys
arealiniai, i$ kuriy du — dialogas su Ménuliu
ir uzkalbéjimas ,,Trys broliai (Ménuo, azuo-
las, akmuo)“ — pagristai laikomi slaviskos
kilmés. Tik vienas uzkalbéjimas reprezen-
tuoja lietuviy-lenky-baltarusiy uzkalbéjimy
izoglosa (,,Dedervine, dedervine, aik juodai
liaulai maiSyk*). Lietuviy — baltarusiy — rusy
paraleliy aptikta trejetas (,,Miezy, te Spyga‘,
,.Saka, Saka, te tau kablys, tau dailumas, man
Svarumas®, ,,Ka risi? — Griza“). Skyrelyje
,Lietuviy-lenky-rusy izoglosos® aptariamas
uzkalbégjimas ,,Pele, pele, te tau kaulinis dan-
tis, duok man gelezini“. Taciau §is uzkalbé-
jimas taip pat gerai zinomas Baltarusijoje ir
Latvijoje, tad aiSkiai turi biiti priskirtas ,,bal-
ty-slavy izoglosai®. Ir ne tik: Europoje tai pa-
plites tekstas, be slavy, gerai Zinomi vokiski ir



angliski variantai. Arealiniy-etniniy izoglosy
skyrimas atrodo kol kas pernelyg ankstyvas,
tam reikia kruopstaus parengiamojo darbo ir
komparatyvistikos tyrimy, apimanéiy ne tik
Ryty, bet ir Vakary Europa.

Pateiktosios paralelés traktuojamos dau-
giausia kontaktinés kilmés poziiiriu; geneti-
niy bendrumy klausimas néra keliamas. Anot
mokslininkés, sutapimy, siejanciy slaviska
ir baltiska tradicija, yra iSskirtinai mazai, ir
faktiskai visi jie turi aiSkius pasiskolinimo
pozymius (p. 201); teigiama, kad siuZetai
migruoja daugiausia i$ slavy | balty tradicija.
Taciau M. Zavjalova studijoje mini ne viena
paralelg, kai bendri uzkalbéjimy tipai neturi
akivaizdzios itakos pozymiy ir greiCiausiai
yra bendros kilmeés. Sitokiy atveju bty ir
daugiau, taciau autorg riboja jos Saltiniai —
kaip nurodoma knygos pradzioje, baltarusiy
uzkalb¢jimai imami tik i§ vienos, nors ir di-
delés apimties, uzkalbéjimy rinktinés, palie-
kant nuosaléje Polesés uzkalbéjimus ir kitas
baltarusiy uzkalbéjimy publikacijas. Be to,
labai nedaug vartojama latvisky duomeny
(néra kalbama apie latviy ir baltarusiy — rusy
paraleles). Tad teiginys, esa kone visi balty
uzkalbéjimai, turintys slaviskus atitikmenis,
yra skolinimosi rezultatas, yra pernelyg sku-
botas ir vienapusiskas.

Atskirai yra analizuojami saveikaujantys
slavy ir balty uzkalbéjimai paribiuose; §i ana-
lizé yra labai svarbi, norint atskirti vélyvesni
uzkalbéjimy mainy ir skoliniy kloda. Tai su-
détingas reiskinys, ji kartais apsunkina teks-
tologiniai neapsiziliré¢jimai. Kaip du skirtingi
uzkalbéjimai — lietuviy ir lenky kalba — patei-
kiamas Liudviko Adomo Jucevic¢iaus knygo-
je Litwa (1846) paskelbtas tekstas ,,Karaliau
liepsnotas gyvaciy viespats, zvilgtelék akele
po savo kartinéle <..>* (p. 248) ir Erazmo
Majevskio 1892 m. paskelbtas uzkalbéjimas,
kuris yra ne kas kita, kaip L. A. JuceviCiaus
paskelbtojo uzkalbéjimo vertimo | lenky
kalba citata. Kadangi monografijoje tekstas
cituojamas i§ 1968 mety Lietuviy tautosakos
penktojo tomo, susidaro ispudis, kad jis yra
vélyvesnis uz E. Majevskio publikuotaji.

Analogiskos problemos su pora P. Stu-
kénaités-Decikienés (Dundulienés) 1941 m.

paskelbty tekstu. Lietuviy kalba publikuotas
uzkalb¢jimas ,,Dievas tévas yra gydytojas,
Dievo sainus vaistas, Sventoji dvasia — ramy-
bé (p. 248) 1S tiesy yra vertimas i lenkisko
teksto ,,Bog Ojciec jest doktor, Syn Bozy —le-
karstwo, Duch Swiety — pokéj« (LUS 1378).
Taip pat ir uzkalbéjimas ,,Sventas Jonas, man
trudna gyving, pasauk i§ to pasaulio { §i pa-
sauli“ (p. 107) yra P. Dundulienés vertimas
i§ lenky kalbos (orig.: Svintas Jonas, mnie
trudno zy¢, ratuj z tego $wiata na ten $wiat.
Amen. Amen. Amen. — LUS 1469).

Aptarus visus tris monografijos skyrius,
atskirai vertéty pakalbéti apie Saltiniy atran-
ka ir naudojima. Saltiniy kritikos stoka yra
vienas didziausiy knygos trikumy. Pavyz-
dziui, Svaistikas Vinco Krévés skelbtame
uzkalbéjime yra aiSkiai rasytojo jterptas is
»Suduviy knygelés™ istoriografijos ir juo
remiantis negalima kalbéti apie pagonis-
ka dievo Svaistiko kova su gyvate (p. 40).
V. Krévés teksty vartojimas tyrime apskritai
yra labai rizikingas dalykas — ju iSskirtiné
sintaks¢, stilistika ir kitos Sio rasytojo litera-
turinei kurybai budingos savybés rodo, kad
tai néra autentiski uzkalb¢jimy tekstai. O M.
Zavjalovos knygoje yra ne vienas atvejis, kai
svarbus teiginys apie lietuviy uzkalbéjimy
i§skirtinuma, lyginant juos su baltarusiy, re-
miasi kaip tik V. Krévés uzkalbéjimy citato-
mis (tai, beje, dar syki parodo, kad V. Krévés
uzkalbgjimai yra unikal@s). Ne geriau yra, kai
pasiremiama Eugenijos Simkiinaités literati-
rinémis pasakomis ar Pranés Dundulienés
skelbtais duomenimis. Pavyzdziui, remiantis
E. Simkiinaite teigiama, kad Zaltys yra Sau-
lés stinus, turintis jveikti Zzeméje prieSininka,
kad galéty grizti { savo tévyne (p. 110). IS
P. Dundulienés knygos Ugnis lietuviy liau-
dies pasauléjautoje kaip lietuviskas uzkal-
béjimas cituojama latviska maldelé | ugni
(p- 120); tiesa, Siuo konkreciu atveju tai jau
pacios M. Zavjalovos neapsiziiréjimas, nes
P. Dunduliené nurodo teksto kilmg: ,,Ugniai
patala klodavo ir maldas kalbédavo ir latvés
(i8skirta mano — D. V), sakydamos: ‘Miegok,
mano ugnele, kaip pelyté lizdelyje! Nesiauk
kojy¢iy ir nekelk sparneliy’.“ Prie abejotiny
dalyky reikéty priskirti ir teigini, kad gyva-
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taras yra Sokis, Sokamas per Jurgines ir skir-
tas derlingumui padidinti (p. 187), — autoré
remiasi P. Dundulienés teiginiu, kuris, deja,
etnografés knygoje néra paremtas konkreciu
Saltiniu.

Kai kurios klaidos ir netikslumai randa-
si dél nepakankamo balty mitologijos $alti-
niy ir mitinio konteksto zinojimo. Maldelé {
dieva Gabjaujj cituojama ne i§ Mato Preto-
rijaus Priisijos jdomybiy (nors veikalas $iuo
metu lengvai prieinamas i$ dviejy moksliniy
leidimy — Norberto Véliaus sudaryty Balty
religijos ir mitologijos Saltiniy 111 tomo ir
Ingés Luksaités parengty Priisijos jdomybiy
IIT tomo), bet i§ Aukusti Niemio ir Adolfo
Sabaliausko 1911 m. iSleistos dainy rinkti-
nés Lietuviy dainos ir giesmés Siaur-rytinéje
Lietuvoje; 18 citatos atrodo, kad teonimas yra
moteriSkos lyties: ,,Miela dievaite, Gabjauja“,
anot M. Zavjalovos, yra $velnus kreipimasis {
Gabija (p. 120). Tuo tarpu M. Pretorijus kal-
ba apie vyriska dieva: Miels Diewe Gabjau-
gia, mes taw graszei atlikkom, buk linksmas,
musu Diewele. M. Zavjalovos teigimu, lie-
tuviy uzkalbéjimuose (kitaip nei baltarusiy)
minimos gerai Zinomos pagoniskos dievybés
(,,BIIOJTHE OTIpeeIeHHbIe YIIOMHHAHUS S3bI-
geckux 0oxecTB”, p. 186); Siai minciai argu-
mentuoti pateikti trys pavyzdziai: Kriiminé
(Kruminike, Zemininké) — zemés derlingumo
deive, Perkiinas — dievas griausmavaldys
ir jau minétas lietuviy ,,Sviesos ir vaisingu-
mo dievas® Svaistikas. Pirmasis teonimas,
Kruminie Pradziu Warpu, yra zinomas i$
Motiejaus Strijkovskio kronikos (1582), $is
vardas greiCiausiai susijgs su javy varpos
forma — issiSakojimu, ,,iSsikrimijimu® (plg.
kraminis dantis). Tuo tarpu uzkalbéjimuose
aptinkame gyvatés eufemizma, padaryta pa-
gal jos buveing kriimuose, drégnose vietose;
visiSkai taip pat vartojami eufemizmai, sie-
jantys gyvate¢ su vandeniu, Zeme ir panasiai,
plg.: ,,Gyvacine, Saltinine, eik kriimelin, eik
miskelin, baltos (gyvulio spalva) karvelés ne-
kliudz!“, ,,neprisiglausi tu nei an samany, nei
po samanom, nei ant kriimo, nei po krimu.*
Taigi uzkalbéjimy kriiminé ar kriamininké
(,,Krimininke, Zemininke, kur buvai, ti buk*,
,,Zeminé, kriminé, kur buvai, ti ir eik*) netu-
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ri nieko bendra su M. Strijkovskio Kruminie
Pradziu Warpu. Ne maziau problemiskas yra
ir uzkalbéjimy Zemininkés siejimas su Zemy-
na, nes tai vélgi yra eufemistinis gyvatés pa-
vadinimas pagal jos prigimtj ir buveing, plg.:
,»Qyvate vandening, juodoji, margoji, skruo-
duota, zemine.“

Perkiino figiira uzkalbéjimuose yra atski-
ra tema. Perkiino (griausmavaldzio) hiposta-
z¢ M. Zavjalova jziliri V. Krévés vargiai au-
tentiSkame uzkalbgjime ,,Valiolio Dzievolio,
per Dougio akmenélj, per Bubi tzuotélj, tavi
praSou, tau insakou <...>“, — ¢ia jzvelgiamas
,»Bubio azuolélio“ rySys su bic¢iy dievu Bu-
bilu ir teigiama, kad lietuviy uzkalbéjimai
atspindi dar vieng griausmavaldzio hiposta-
zés aspekta per jo ry§i su biciy aviliu (nors
nei Perkiinas, nei bités uzkalbéjime nemi-
nima). Perkiino kaip dievybés paminéjimai
uzkalbéjimuose yra problemiski, nes trys
i$ tokiy paminéjimy yra i§ V. Krévés publi-
kacijos, pora i§ Mato Slanciausko uzraSyty
teksty Lietuvos ir Latvijos paribyje (latviy
uzkalbéjimuose, kaip ir mitologinése dai-
nose, Perkiinas minimas daznai), dviejose
maldelése | jauna ménulj, kuriose minima
Perkiino karalysté (Sios maldelés nejtrauk-
tos i M. Zavjalovos tezaura), ir viename
uzkalbgjime nuo gyvatés, kuriame minimas
griausmas. ISimtis gal bty ketureilis ,,Per-
kune, dievaiti, nemuski Zemaicio, bet muski
guda, kaip Sunj ruda“, bet $i maldelé (tiks-
liau — maldelés parodija) iSeina uz uzkalbé-
jimy zanro riby. O M. Zavjalovos teiginys,
kad lietuviy uzkalbé¢jimuose daznai figtiruo-
ja pagoniskos dievybés (skirtingai nei balta-
rusiy tekstuose), neatrodo pagristas.

Baigdama dar noréciau atkreipti démesj i
kai kurias vertimo ir interpretacijos klaidas.
Ju pasitaiko, nors $iy sudétingy teksty verti-
mas $iaip jau gana profesionalus. Zodis Ze-
myje uzkalbéjime ,,Zemyje Zemé, neturi va-
lios ant Sios zemés™ (p. 125) transkribuotinas
kaip biuidvardis Zemyja, reiskiantis ,,zemiska,
turinti zemés savybiy“ (plg. sviesyja aus-
rele ‘$viesioji ausrele”) ir verstinas ne kaip
daiktavardzio vietininkas ,,Ha 3emie 3eMIs‘,
o kaip budvardis. Neteisingas yra uzkalbéji-
mo nuo gyvatés ,,Mumine Zemine, atsiimk



savo zjadus, atduok margai karvei sveikaty"
kreipinio vertimas ,,Marymika XKemune* (ten
pat). Viena vertus, zodis Zeminé Siuo atveju
néra teonimas (tapatus deivei Zemynai), bet
eufemizmas, reiSkiantis, kad gyvaté yra lin-
dincioji zeméje ar panasiai. Kita vertus, zodis
muminé, nors yra unikalus ne tik uzkalbéjimy
tekstuose, bet ir nejtrauktas i didjji ,,Lietuviy
kalbos zodyna“, paaiskintas pacios uzkalbé-
tojos: ,,Ar patinélis, ar pateté — nezinai, kas
inkundo. Nu tai itai — ,,muminé Zzeminé®
(LUS 971). Taigi jis reiskia ne motina, bet
veikiausiai yra susijgs su tokiais zodziais,
kaip maumas, mumé ir kitos panasios miti-
nés biitybés, turincios neapibrézta pavidala.
Uzkalbéjimas ,,Saula sauli, ménuo ménesiu,
zemeé zemi, upé upi‘ verciamas kaip ,,ConH-
1€ COJHIIE, MECSI] MECSIIEM, 3eMIIsI 3eMITIO,
peka peky (p. 125), nors autentiSkame ryty
aukstaiciy tekste vartojamas jnagininko (o
ne galininko) linksnis, implikuojantis, kad
saulé yra ir iSlieka saule, ménuo — ménesiu
ir t. t. Prie interpretacijos klaidy taip pat pri-
skirtinas uzkalbéjimo nuo karpy ,,Sakal ma-
kal, deg deg* vertimas ,,ropu, Topu. Sis uz-
kalbéjimas priklauso gausiai varianty grupei
,Ziogai ziogai, dek deguto* (prasoma, kad
ziogas iSleisty deguto — rudo skyscio, kuriuo
gydomos karpos), tad kalbama ne apie degi-
ma ugnyje, bet ,,deguto varyma™.

Vaikuy literatiira folkloristés akimis

Neseniai pasirodziusi etnologés ir folklo-
ristés Grazinos Skabeikytés-Kazlauskienés
knyga' yra viena i§ nedaugelio $iandieniniy
studiju, kurioje kvalifikuotai derinamos lite-
ratirologine, folkloristiné, i§ dalies mitologi-
né literatiiros vaikams analizé ir svarstoma
pedagoginé bei psichologiné Sios kirybos
verté. Mokslininkés pasirinkta tyrimy kryptis
perspektyvi, atverianti naujy zitros galimy-
biy i§ karto keliose disciplinose. Kaip raso

! Grazina Skabeikyté-Kazlauskiené. Mitas —
tautosaka — vaiky literatira, Vilnius: Gimtasis
zodis, 2007. — 197 p.

Neisvengta ir lietuvisky teksty transkrip-
cijos klaidy. Pavyzdziui, 162 puslapyje citata
i8 Lietuviy tautosakos penktojo tomo atrodo
taip: ,,Auksute sidabrute, nei ap tau nieko pa-
dariau, nei tu man nieko padariai.“ NeZinia,
ar dél korekturos klaidos, ar dél nepirminiy
Saltiniy 274 ir 276 puslapiuose, tezaure, isi-
vélé rimta klaida — prie dangaus objekty nu-
rodytos ,,dvi zvaigzdes seserys — viena Polia,
kita Lidia (Silva)“, kai uzkalbéjimo originale
sakoma: ,,Yra in dungaus dvi zZvaigzdes sese-
rys: viena Polia, kita Liola“ (LMD 1 941/13).

Visy minéty bei neminéty tekstologiniy,
vertimo ir korekttros klaidy buvo galima
iSvengti, jei rengiant knyga biity palaikyti
rysiai su lietuviy folkloristais ar lingvistais,
nesunkiai galiniais nurodyti tokias klaidas
dar pries knygai pasirodant. Tikrai gaila, kad
tokie nesusipratimai trikdo lietuviy skaity-
toja ir vercia buti jtariam net ir dél i$ tiesy
rimty dalyky, o rusy kalba skaitanciai audito-
rijai pateikiamas ne visai adekvatus lietuviy
uzkalbéjimy kontekstas.

Kad ir kaip ten buity, pati knyga yra svar-
bus jvykis lietuviy folkloristikos istorijoje.
Monografijoje atskleisti pagrindiniai lietuviy
(greta baltarusiy) uzkalbéjimy pasaulio bruo-
zai ir kuo jis skiriasi nuo baltarusiskojo. I $i
pasaulj patekgs skaitytojas tikrai bus nuste-
bintas tyrimo ir tiriamojo objekto galimybiy.

Daiva Vaitkeviciené

autoré, knygos tikslas buves iSanalizuoti,
,.koks { vaiky literattira patenkancios archaji-
nés informacijos turinys, kokiomis formomis
ji isilieja i autorinius kirinius, kokiu mastu
atitinka vaikiSkaji pasaulio suvokima, kaip
taikosi prie skirtingy laikotarpiy literattriniy
tradiciju ir kaip veikia dalyvaudama ju kaitos
procese” (p. 7). Siy tiksly imtasi i3 vidinés
nuostatos ir jsitikinimo, kad ,,pirmapradés
gyvenimo tiesos saugomos senyju kultliry
(mitologiniy ir folkloriniy) pasaulio mode-
livose. Kadangi { juos ieina individo santykiy
su kolektyvu taisyklés, kolektyvas riipinosi
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